Allegato

PROVINCIA DI PIACENZA

PIANO PROVINCIALE PER L’EMITTENZA RADIO E TELEVISIVA (PLERT) adottato con atto del Consiglio provinciale n. 22 del 10 marzo 2008

Controdeduzioni sulle riserve formulate dalla Regione Emilia Romagna e sulle osservazioni pervenute


	N.
	Soggetto
	Oggetto
	Controdeduzione

	1 (Riserve)
	Regione Emilia Romagna

(prot. 47959 del 12/06/2008)
	1. Nella Relazione si chiede di aggiungere al par. 3.2 “Criteri di localizzazione dei siti”, alla lettera b) del punto 11.1 “Aree di divieto” relativo alla aree non cartografate nella Tav. 4 il seguente periodo “aree soggette a dissesto idrogeologico attivo come definite nelle perimetrazioni vigenti degli abitati dichiarati da consolidare ai sensi della L. 445/1908”;

2. alla lett. b) del punto 11.2 “Aree sconsigliate” il seguente periodo “aree soggette a dissesto idrogeologico non attivo come definite nelle perimetrazioni vigenti degli abitati dichiarati da consolidare ai sensi della L. 445/1908”;

3. Nelle Norme si chiede di aggiungere all’art. 16 “Divieto di localizzazione” un punto “aree soggette a dissesto idrogeologico attivo come definite nelle perimetrazioni vigenti degli abitati dichiarati da consolidare ai sensi della L. 445/1908”;

4. all’art. 17 “Limitazioni alla localizzazione” un punto: “aree soggette a dissesto idrogeologico non attivo come definite nelle perimetrazioni vigenti degli abitati dichiarati da consolidare ai sensi della L. 445/1908”
	ACCOLTA.

La riserva regionale è condivisibile e pertanto i testi della Relazione Generale e delle Norme tecniche d'attuazione (NTA) vengono modificati secondo le indicazioni della Regione:

1. Relazione generale: 

· il par. 3.2 “Criteri di localizzazione dei siti” (lettera b) del punto 11.1 “Aree di divieto” relativo alla aree non cartografate nella Tav. 4) viene integrato con il seguente periodo “aree soggette a dissesto idrogeologico attivo come definite nelle perimetrazioni vigenti degli abitati dichiarati da consolidare ai sensi della L. 445/1908”;  

· alla lett. b) del punto 11.2 “Aree sconsigliate” viene aggiunto il seguente periodo “aree soggette a dissesto idrogeologico non attivo come definite nelle perimetrazioni vigenti degli abitati dichiarati da consolidare ai sensi della L. 445/1908”; 

2. Norme tecniche d'attuazione:  

· l'elencazione per lettere degli ambiti territoriali indicati nel comma 1 dell’art. 16 “Divieto di localizzazione degli impianti per l'emittenza radio e televisiva” viene integrata con un ulteriore ambito: “o. aree soggette a dissesto idrogeologico attivo come definite nelle perimetrazioni vigenti degli abitati dichiarati da consolidare ai sensi della L. 445/1908”;

· l'elencazione per lettere degli ambiti territoriali indicati nel comma 1 dell’art. 17 “Limitazioni alla localizzazione egli impianti per l'emittenza radio e televisiva” viene integrata con un ulteriore ambito: “p. aree soggette a dissesto idrogeologico non attivo come definite nelle perimetrazioni vigenti degli abitati dichiarati da consolidare ai sensi della L. 445/1908”.

	1 (Osservazioni)
	Comune di Lugagnano

(prot. 49854 del 18/06/2008)
	Chiede di considerare il sito n.12 “Bellaria”, collocato in comune di Vernasca, come “non compatibile”, in quanto:

1. l'azienda RAI, che continua a trasmettere dal sito, lo occupa arbitrariamente essendo stata disdettata dai proprietari;

2. il sito si trova in una fascia di rispetto dalla viabilità storica e panoramica;

3. il sito si trova in prossimità della linea di un crinale minore;

4. la stessa Relazione Generale del PLERT dichiara il sito paesaggisticamente “pessimo” e bisognoso di interventi di mitigazione

5. inoltre è presente nel PLERT il vicino sito di M. Zuccarello che la stessa RAI ha giudicato idoneo alla trasmissione del segnale televisivo nell'area.
	NON ACCOLTA. 

L'osservazione non è accoglibile in quanto l'analisi dell'attitudine localizzativa del territorio provinciale ha condotto a una valutazione di compatibilità del sito n. 12 “Bellaria”, come ampiamente argomentato negli elaborati costitutivi del PLERT (Relazione Generale, Quadro conoscitivo, VALSAT), che è stato quindi confermato nello scenario localizzativo di Piano. Infatti, né la viabilità storica e panoramica, né la presenza di una linea di crinale rientrano tra i fattori escludenti la localizzazione previsti dall'art. 4 della LR 30/2000 e dalla pianificazione sovraordinata che il PLERT recepisce nei propri elaborati e, in particolare, nell'art. 16 delle NTA.

Le analisi svolte in sede di formazione del PLERT hanno tuttavia evidenziato una valutazione del grado di impatto che determina la necessità di applicare misure di mitigazione del sito confermato e non già la sua delocalizzazione. Per quanto riguarda i siti esistenti e confermati nello scenario localizzativo di Piano in quanto – giova ripeterlo – non sussistono fattori di divieto, il PLERT detta una specifica disciplina (art. 26) con l'obiettivo di migliorare l'integrazione nel contesto territoriale di tali impianti e, non ultimo, i Comuni, in sede di adeguamento del loro strumento urbanistico al PLERT, sono tenuti a valutare idonee prescrizioni urbanistiche funzionali all'attuazione delle mitigazioni in loco (art. 26, comma 8). 

Per quanto riguarda invece l'occupazione dell'area da parte del gestore (in assenza di titolo legittimante), occorre evidenziare che il quadro normativo non considera tale circostanza quale elemento ai fini della valutazione di incompatibilità di un sito. Allo stesso modo, la presenza, nelle vicinanze, del sito dismesso n. 13 (“Zuccarello” in Comune di Morfasso) non può giustificare un giudizio di incompatibilità del sito di Bellaria.

Certo, la presenza del sito “Zuccarello”, in quanto collocato in area consentita, può costituire una valida alternativa, come esplicitamente prevede l'art. 23 delle NTA, da attuare tramite l'avvio di un processo di concertazione tra le istituzioni locali e il gestore dell'impianto. Non per caso, il PLERT (art. 35 delle NTA) contiene una disciplina degli istituti concertativi (Intese ed Accordi) proprio nella prospettiva di favorire forme di coordinamento e la ricerca della più ampia collaborazione tra gli enti a scala locale e i gestori di impianti per il raggiungimento di obiettivi specifici tra cui può certamente essere ricompreso anche quello di una diversa localizzazione del sito di Bellaria. 
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(Osservazioni)
	Comitato degli abitanti di Pigazzano

(prot. 50631 del 20/06/2008)
	1. Per diversi motivi (elevata densità di impianti, elevato impatto paesaggistico, interferenze radioelettriche provocate dalle installazioni, precedente impegno del Comune, deprezzamento degli immobili locali), chiede di ridurre la superficie delle aree che identificano le zone di localizzazione dei nuovi tralicci a circonferenze centrate sulle installazioni esistenti e raggio massimo di 10 m.
	PARZIALMENTE ACCOLTA.

L'osservazione, che propone analoga questione contenuta anche nell'osservazione di Legambiente, alle cui controdeduzioni si rinvia per quanto pertinenti, è parzialmente accolta attraverso la riduzione del raggio di espansione per la localizzazione di nuove installazioni nel sito complesso n. 25 “Pigazzano”. Il raggio di espansione risulterà comunque superiore a 10 m., valore ritenuto fisicamente insufficiente all'insediamento di nuove installazioni nell'area.Per conseguenza, viene modificata la scheda 7.f dell'allegato 1 alla Relazione Generale. 
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(Osservazioni)
	Legambiente – Circolo di Piacenza

(prot. 50988 del 23/06/2008)
	1. Esprime l'esigenza che i Comuni interessati dagli impianti radio televisivi si dotino di un Regolamento comunale, come previsto dalla legge quadro n. 36 del 2001, che definisca gli orientamenti dell'amministrazione locale ai fini di ridurre al minimo l'impatto sul paesaggio e sulla salute delle persone, e di individuare una localizzazione degli impianti con il minore impatto e modalità per la bonifica e il ripristino dei luoghi al termine del ciclo produttivo degli impianti.

2. Associandosi alle osservazioni formulate dal Comitato degli abitanti di Pigazzano, Legambiente Ritiene il sito di Pigazzano (Travo) inidoneo ad ospitare  nuovi tralicci, anche ai sensi della delibera del Comune di Travo in data 29/06/2001. Chiede che il perimetro che definisce l'area di installazione del sito dovrebbe essere drasticamente ridimensionato assumendo circonferenze con raggio massimo di 10 m. dalle installazioni presenti.

3. Per quanto riguarda gli altri siti provinciali, Legambiente chiede, compatibilmente con processi di razionalizzazione e ottimizzazione degli impianti di gestori diversi, il loro ridimensionamento numerico, con la rimozione dei siti obsoleti qualora la zona risulti già coperta da altri sistemi di radio-trasmissione.

4. In via precauzionale, chiede che venga inibita la possibilità di nuove installazioni in vicinanza dei centri abitati e comunque escludendo la città di Piacenza dalla possibilità di installazioni.

5. Chiede che vengano realizzati piani di risanamento per ottimizzare l'utilizzo degli impianti esistenti, incentivando la concentrazione degli impianti sulle installazioni esistenti, per la rimozione dei siti obsoleti, la bonifica dei siti dismessi e la mitigazione dei siti esistenti, anche con il contributo della Commissione Provinciale per le Bellezze Naturali, che dovrebbe essere integrata con esponenti delle Associazioni Ambientaliste. 
	PARZIALMENTE ACCOLTA.

L'osservazione è parzialmente accolta sulla base delle seguenti considerazioni che fanno riferimento alla numerazione della sintesi dei contenuti dell'osservazione stessa:

1.  Ai sensi dell'art. 30 delle NTA del PLERT, entro due anni dalla data di entrata in vigore del Piano stesso, i Comuni sono tenuti ad adeguare i loro strumenti urbanistici e ad integrarne il corpo normativo. Tale disciplina costituirà il quadro regolamentare la cui necessità è specificamente sottolineata con l'osservazione. In ogni caso, in pendenza dell'adempimento comunale, le prescrizioni del PLERT trovano piena ed immediata osservanza ed attuazione da parte di tutti i soggetti pubblici e privati e prevalgono sulle disposizioni incompatibili eventualmente contenute nei vigenti strumenti di pianificazione  (cfr. art. 4 delle NTA). 

2. Il sito di Pigazzano rientra tra quelli previsti dai Piani nazionali di assegnazione delle frequenze (PNAF) e in quanto tale sottratto alle azioni pianificatorie del PLERT,  il quale, come recita la Direttiva regionale n. 197 del 20 febbraio 2001 in merito all'applicazione della L.R., n. 30 del 2000, “deve essere realizzato in coerenza con il Piano Nazionale di assegnazione delle frequenze di radiodiffusione televisiva, approvato dall'Autorità per le Garanzie delle Comunicazioni il 30 ottobre 1998 e successive modificazioni ed integrazioni”. Va comunque considerata la disciplina di cui all'art. 28 delle NTA, con efficacia di prescrizione, secondo la quale i nuovi impianti dovranno essere prioritariamente collocati su installazioni esistenti con l'obiettivo dichiarato di promuovere il pieno sfruttamento delle infrastrutture già esistenti all'interno di ciascun sito e di contenere il consumo di territorio (cfr. comma 1 dell'art. 28), in coerenza con i principi della pianificazione stabiliti dalla L.R. n. 20 del 2000. Si tratta di norma che dovrà trovare applicazione in sede di autorizzazione degli impianti. In ogni caso, tenuto conto dell'elevata densità di installazioni presenti, si accoglie quanto proposto con l'osservazione riducendo il raggio di espansione per la localizzazione di nuove installazioni nel sito complesso n. 25 “Pigazzano” e modificando di conseguenza la scheda 7.f dell'allegato 1 alla Relazione Generale. Il raggio di espansione risulterà comunque superiore a 10 m., valore fisicamente insufficiente all’insediamento di nuove installazione nell’area. Si sottolinea comunque che il raggio di 100 metri rappresenta il limite massimo di espansione dei siti e non indica assolutamente che l’areale debba essere sfruttato completamente. Tale portata della norma è chiaramente indicata sia dal dato lessicale, sia dalla disciplina dell'art. 28 che specificamente detta le priorità da considerare nell'ipotesi di nuovi impianti. Serve comunque sottolineare quanto possa essere decisiva l'azione pianificatoria che i Comuni sono chiamati a svolgere in sede di adeguamento dei loro strumenti urbanistici  al PLERT e l'incisività con cui possono essere esercitate le funzioni autorizzatorie, specificamente per quanto riguarda la realizzazione degli obiettivi prestazionali assunti dal Piano provinciale in tema di qualità progettuale delle nuove installazioni e dei nuovi impianti e loro mitigazione (cfr. art. 29), nonché delle azioni di mitigazione sugli impianti confermati dal Piano stesso (art. 26). 

3. Il PLERT prevede già la cancellazione dei 10 siti dismessi (cfr. art. 23 delle NTA).

4. Le nuove installazioni sono già inibite in una fascia di rispetto di 300 m. dal perimetro del centro abitato o del territorio urbanizzato (cfr. art. 16 delle NTA, comma 1, lettera c.). Quanto alla città di Piacenza, è previsto un sito esterno al centro abitato in cui delocalizzare gli impianti incompatibili, compreso il nuovo sito nazionale n. 46 “Piacenza via Farnesiana”, ai sensi dell'art. 25 delle NTA. L'attuazione di tale previsione del PLERT è demandata allo strumento urbanistico comunale.

5. Sui temi del risanamento e della mitigazione dei siti, della bonifica di quelli dismessi e dell'applicazione di criteri che possano razionalizzare ed ottimizzare i siti esistenti, va evidenziato come l'impianto normativo del PLERT privilegi fortemente tali obiettivi e, ovviamente all'interno del quadro normativo stabilito dalla L.R. n. 30/2000 e dalle Direttive regionali applicative, definisca alcuni strumenti per il loro raggiungimento. In primo luogo disciplinando i Piani di risanamento che l'art. 7 della L.R. n. 30 del 2000 prevede solamente in alcuni casi: per l'adeguamento ai limiti di esposizione, ai sensi della normativa vigente, e per la delocalizzazione derivante dall'applicazione dei divieti previsti dalle norme. Le procedure per l'approvazione dei Piani di risanamento sono dettagliate dall'art. 27 delle NTA, in conformità alla L.R. n. 30 citata, prevedendo tuttavia un ruolo consultivo in capo alla Provincia. La disciplina della L.R. n. 30/2000 non prevede alcun passaggio procedurale coinvolgente la Commissione originariamente prevista dall'art. 2 della legge 29 giugno 1939, n. 1497 (ora art. 137 del D.Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 recante il Codice dei beni culturali e del paesaggio), i cui compiti e il cui funzionamento – va detto – sono predeterminati attraverso la disciplina statale del Codice del 2004 e quella concorrente regionale. 

In secondo luogo, il PLERT definisce una caratterizzazione dei siti esistenti che ha condotto a formulare quattro livelli di “necessità di riqualificazione” e le relative azioni di mitigazione in loco (art. 26) che dovranno avere come riferimento tecnico per la loro progettazione e realizzazione gli indirizzi stabiliti dal successivo art. 29. 

In terzo luogo, il PLERT detta le condizioni di ammissibilità per la localizzazione dei nuovi impianti e la rilocalizzazione di quelli non confermati, assoggettando anche questi ultimi ai criteri stabiliti dall'art. 28 delle NTA, come espressamente prevede l'art. 22, comma 2, delle NTA, nonché gli indirizzi volti a garantire gli obiettivi di qualità progettuale degli impianti e il loro inserimento paesaggistico-ambientale (cfr. art. 29).

In quarto luogo, come anticipato prima, il PLERT formula alcuni indirizzi per la progettazione e l'installazione degli impianti, con lo scopo di preservare il paesaggio urbano e rurale e consentire una migliore integrazione paesaggistica delle installazioni (art. 29). 

Relativamente alla bonifica dei siti dismessi, va sottolineato che, conformemente al quadro normativo di settore, la questione è rimessa ai Comuni, in quanto titolari della funzione amministrativa di rilascio delle autorizzazioni e, ai sensi dell'art. 16 della L.R. n. 30 del 2000, delle connesse funzioni di vigilanza e controllo. L'art. 23 delle NTA rafforza tale previsione della legge regionale richiamando i poteri comunali di vigilanza anche in ordine al rispetto dell'obbligo di ripristino dello stato dei luoghi derivanti dalla dismissione. 

Le diverse questioni sollevate con l'osservazione meritano, in chiusura, alcune considerazioni relative ai livelli di governo del territorio e ai poteri/funzioni che competono a ciascuno di essi. Le disposizioni del PLERT dovranno essere attentamente considerate e applicate dai Comuni tenendo conto che in merito a tutti i contenuti, qui solo sommariamente elencati, è di tutta evidenza il ruolo decisivo che i Comuni sono chiamati a svolgere, sia attraverso l'esercizio del potere pianificatorio di cui sono attributari, sia attraverso le funzioni autorizzatorie loro assegnate. Sull'insieme di tali aspetti non va infatti dimenticato l'ampio potere che la L.R. n. 20/2000 attribuisce ai Comuni in sede di pianificazione per quanto concerne gli standard di qualità urbana ed ecologico ambientale da realizzare e, in particolare, la previsione in forza della quale i soggetti attuatori degli interventi previsti dalla pianificazione urbanistica comunale sono tenuti a concorrere alla realizzazione delle dotazioni territoriali o, se del caso, alla loro riqualificazione anche attraverso gli strumenti negoziali normati  dalla legge regionale medesima. 
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(Osservazioni)
	Luca Quintavalla – Pierluigi Fontana – Vittorio Mangiarotti – Angelo Trunfio – Massimo Zerbini (Castelvetro P.no)

(prot. 51287 del 24/06/2008)
	1. Chiedono che venga eliminato il sito di Castelvetro, a causa degli eccessivi fattori di pressione ambientale che già gravano sul comune (traffico pesante e leggero, autostrada A21, centrale nucleare, polo logistico di Monticelli, zona industriale di Cremona, agglomerato secondo il PPRTQA)
	NON ACCOLTA.

1. L'osservazione non è accoglibile, in quanto la  previsione del nuovo sito concorre a garantire la copertura della fascia pianeggiante del territorio provinciale (art. 25 delle NTA) e rappresenta un contenuto sostanziale dell'Accordo di Pianificazione sottoscritto con la Regione Emilia-Romagna a conclusione della Conferenza di pianificazione. Si deve rilevare a questo riguardo che, in forza delle disposizioni di cui al comma 8 dell’art. 14, nella predisposizione e approvazione dei Piani, la Provincia è tenuta a conformare le proprie determinazioni ai contenuti dell’Accordo sottoscritto. In ogni caso, la puntuale  localizzazione del nuovo sito compete al Comune di Castelvetro che, in forza dei contenuti normativi del PLERT, potrà procedere alla sua pianificazione rispettando i dettami stabiliti, in particolare, dai Titoli III, IV e V delle NTA.  
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(Osservazioni)
	Comune di Travo

(prot. 51300 del 24/06/2008)
	1. Chiede l'eliminazione dell'area di espansione del sito di Pigazzano attorno alle installazioni 25.8, 25.9, 25.10, 25.11, 25.12.

2. Chiede la riduzione del raggio di espansione da m. 100 a m. 10 del gruppo di antenne del Ponte Agip e nell'intorno.
	PARZIALMENTE ACCOLTA.

L'osservazione, i cui contenuti sono analoghi a quelli delle osservazioni proposte dai cittadini di Pigazzano e da Legambiente, è parzialmente accoglibile. Per conseguenza:

1. i perimetri delle aree che includono le installazioni 25.8, 25.9, 25.10, 25.11, 25.12 vengono eliminati, anche in relazione alla presenza di insediamenti residenziali. Per conseguenza, viene modificata la scheda 7-f dell'allegato 1 alla Relazione Generale
2. i perimetri delle aree che comprendono le installazioni 25.2, 25.3, 25.4, 25.5, 25.6, 25.7 vengono ridotti. Il raggio di espansione risulterà comunque superiore a 10 m., valore ritenuto fisicamente insufficiente all'insediamento di nuove installazioni nell'area. Per conseguenza, viene modificata la scheda 7-f dell'allegato 1 alla Relazione Generale. 
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(Osservazioni)
	Comune di Alseno 

(prot. 51480 del 25/06/2008)
	1. Propone di modificare la localizzazione del nuovo sito per l'emittenza n. 49 “Zona Alseno”, previsto nel territorio del Comune di Alseno (Tav. 4 del PLERT), e individua un'area a Sud Ovest del paese in territorio agricolo. 

2. In ogni caso, propone di prevedere la possibilità di collocare gli impianti anche in zone destinate all'uso agricolo, previa variante specifica allo strumento urbanistico comunale, che preveda la destinazione dell'area a “Servizi tecnologici”. 
	ACCOLTA CON PRECISAZIONI 

1. Il segno grafico presente sulla Tav. 4 del PLERT non rappresenta alcuna localizzazione puntuale del sito programmato sul territorio comunale di Alseno. Come peraltro prevede l'art. 25 delle NTA, spetta ai quattro Comuni interessati dalle previsioni di nuovi siti in pianura individuare nei propri strumenti urbanistici, se non già presente, un’area idonea e libera dai vincoli previsti dalla normativa territoriale vigente e dal PLERT. I Comuni interessati procederanno in sede di adeguamento dello strumento urbanistico, privilegiando aree a destinazione produttiva o a servizi tecnologici e recependo i contenuti del PLERT secondo quanto stabilisce l'art. 30 delle NTA. Compete al Comune approfondire il quadro delle limitazioni urbanistiche, in relazione alle specifiche situazioni locali individuando le aree per le infrastrutture tecnologiche secondo un criterio di razionalizzazione e ottimizzazione come prescrive, in particolare, il c. 3 dell'art. 30 citato, per quanto compatibile con la necessità di garantire la copertura della fascia pianeggiante del territorio provinciale.

2. Per quanto riguarda il secondo punto dell’osservazione relativo alla possibilità di prevedere in territorio agricolo impianti radio e televisivi, va evidenziato – riprendendo quanto detto prima –  che il  PLERT disciplina il quadro dei divieti e delle limitazioni territoriali di cui i Comuni dovranno tenere conto in sede di adeguamento. Gli strumenti urbanistici comunali potranno, in forza dell'art. 30 delle NTA del PLERT, svolgere le analisi e gli approfondimenti, anche in relazione alla specifica disciplina urbanistica comunale, per individuare le aree più idonee per infrastrutture tecnologiche. Nell’esercizio di tale potere, i Comuni si atterranno alle finalità e ai criteri stabiliti dal PLERT per assicurare innanzitutto la salvaguardia della salute e la tutela degli aspetti paesaggistico ambientali oltre che per perseguire la funzionalità e la copertura del servizio di informazione radio e televisiva. 

Per quanto qui precisato, il positivo riscontro dell’osservazione non determina alcuna modifica al PLERT.
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